Тюменского государственного университета 155 


По мнению В. П. Смирнова и В. Т Посконина, разделяющих мнение А, 3. Ман¬ 
фреда, Буонарроти, как и Бюше, Кабе и План видели в якобинцах предшественни¬ 
ков социализма, положили начало якобинскому направлению в историографии 
|8.; С. 188]. 

Буонарроти до конца своей долгой жизни и революционной деятельности ос¬ 
тавался робеспьеристом и сторонником якобинской доктрины, разделяя утверж- 
дение Бабефа — «Робеспьер изм — это демократиям, 
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«Рабочая оппозиция» в РКП(б): 1920-1921 гг. 


УДК [947+9571 

АННОТАЦИЯ . Статья посвящена исто- 
рай возникновения группы к рабочей оппо¬ 
зиции я в РКП (б)> 


ТНе аиШог Ігасез (Не НШогу орШе огіціп 
о/ # Шгкегз' ОррозШоп» — (Не &гоир о/Риз- 
$Іап Согпгпипізі Рагіу о[ «ВоЬНеѵіЬз». 


«Рабочая оппозиция» стала первой жертвой политических конфликтов і в больше¬ 
вистской партии после октября 1917 года. Не повезло ей и в отечественной историо¬ 
графии. Долгое время она характеризовалась как «антипартийная» и «фракционная» 
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и не вызывала интереса у исследователей. Ситуация мало изменилась в последнее де¬ 
сятилетие, когда, пересмотрев истоки и эволюцию внутрипартийных противоборс і в, 
историки сфокусировали внимание на яругах оппозиционных движениях в больше¬ 


вистской партии - левом коммунизме, «троцкизме», «правом уклоне», представляв¬ 
шихся наиболее существенными в истории послеоктябрьского большевизма [ 11. 

Как следствие, у исследователей даже не сложилось единого мнения по вопро¬ 
су о времени возникновения «рабочей он позиции» Лак, Е. Ярославский, М.С. Зор¬ 
кий, М. Г. Гайсинский [2] связывают идейные истоки этой группировки с заявлени¬ 
ем А. Г. Шляпникова (будущий лидер «рабочей оппозиции») от 4 ноября 1917 г, в 


котором предлагалось расширить СП К за счет включения в него представителей 
«из всех советских партий» [3]. Я. Бронин и К, И, Шелавин относят первые прояв¬ 
ления «рабочей оппозиции» к весне 1919 г. [4|., М. М. Ваесер — к осени 1919 г. [5], 
А. Ф. Киселев - к марту 1920 года [6]. С.і 1. Канев связывает начало деятельности 
«шляпниковцев» с IX Всероссийской конференцией РКП (б) (сентябрь 1920 г), 
когда произошло их первое публичное выступление как организованной группы 
[7]. Есть мнение, чго «рабочая оппозиция» оформилась в «особое фракционное те¬ 
чение» в конце 1920-начале 1921 годов [8|. 

Существование столь разных точек зрения объясняется тем, что «рабочая оп¬ 
позиция» как оппозиционное движение в РКП (б) возникала и оформлялась по¬ 
степенно, по мере формирования особой идейной платформы, лидеров и сторонни¬ 
ков на местах. Учитывая эти обстоятельства, автор считает, что относить возникно¬ 
вение «рабочей оппозиции» к ноябрю 1917 г. было бы неоправданно, поскольку 
выступление АЛ. Шляпникова в поддержку многопартийного социалистического 
правительства не сопровождалось практическими действиями, направленными 
против курса большинства ЦК РСДРП(б). Более того, в отличие от В.П. Ногина, 
А. Н. Рыкова, В. П. Милютина и И. А. Теодоровича, вышедших из СНК в знак про- 
і ссга против поли і ики ленинской группы, А.Г. Шляпников считал «недопустимым 
сложение с себя ответственности и обязанностей» и остался в СНК в качестве нар¬ 
кома труда [9]. С другой стороны, первое публичное выступление «рабочей оппо¬ 
зиции» на IX Всероссийской конференции РКП (б) всентябре 1920 г. свидетельст¬ 


ве! ш юлько о существовании фракции, но и подводит итог проделанной работе. 

Одно из первых выступлений «рабочей оппозиции» произошло в феврале 1920 г. 
на второй Тульской конференции РКП (б), где фракция сумела получить большин¬ 
ство мест в губернском комитете партии, а II.В. Копылов (лидер тульской «рабо¬ 
чія! оппозиции») вскоре стал председателем нового гѵбкома |10|. В свою очередь 
старые члены губкома во главе с Н. Осинским (лидерам децистов) ушли в оппози¬ 
цию, направив свою деятельность на доказательство неспособности «рабочей оп¬ 
позиции» справиться с делом, а также подг отовку провала своих противников на 
следующей губпаргконференции. Это противостояние привело к обострению борь¬ 
бы внутри организации. Против избрания Н.В. Копылова председателем гѵбкома 
выступил Новосильский уком партии [11]. а городской и Чуковский райкомы 
потребовали созыва внеочередной партийной губернской конференции [121. Мх 
трс ование ыло поддержано ЦК РКП(б), отозвавшим Н.В, Копылова «в свое рас¬ 
поряжение». В ответ на это Зареченский райком вынес постановление: «Просить 
оставить Копылова для работы в Туле». Однако после того, как іубком направил в 
1К делегацию в составе Е. Кислякова, В. Осташева, Н. Осинского. [131 Централь- 
омитет принимает решение о созыве внеочередной губернской партконфе- 
ренции. на которой большинством в 185 голосов против 49 принимается резолю¬ 
ции ва ЮЩ ая работу губкома неудовлетворительно [ 14). В городском райко- 
ме партии представители «рабочей оппозиции» Северный и Никитин ѵходят из 
комитета из-за несогласия с его линией. Таким образом, группа «рабочей оппози- 
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ции* в Туле потерпела поражение. Однако сторонники Н. В. Копылова сохранили 
свои позиции в зареченской районной организации и борьба за власть между пред¬ 
ставителями внутрипартийных групп продолжалась. 

Одним из доказательств того, насколько сильна была поддержка настроений 
«рабочей ошюзиі іин» в «низах» партии, является факт сокращения в два раза чис¬ 
ленности тульской парторганизации с мая по ноябрь 1920 г., главным образом за 
счет выхода рабочих [15], 

С конца 1919 г.-начала 1920 г. «рабочая оппозиция» «вызревала» по всей мос¬ 
ковской периферии и к марту оформилась в столице из группировки, в которую в 
основном вошли руководители профессиональных союзов Л. С. Киселев, Н. А. Ку- 
бяк, И. И. Кутузов. С. А. Лозовский, Ю. X. Лутовинов. С. 11. Медведев, А. Г Шляп¬ 


ников и другие. 

В марте 1920 г на заседании комфракцин ВЦСПС А. Г. Шляпников представил 
тезисы, в которых предлагал разделить функции Советов, партии и профсоюзов. 
Он предложил довольно простую схему: партия является ответственным полити¬ 
ческим государственным руководителем революционной борьбы и строительства, 
Советы — формой политической власти, а профсоюзы — единственными ответст¬ 
венными организациями народного хозяйства и школой управления промышлен¬ 
ностью для рабочих [ 16}. 

Тезисы А.Г. Шляпникова вызвали сильное беспокойство ЦК РКП(б), увидев¬ 
шего в них проявление в профсоюзах тенденции к синдикализму и покушение на 
руководящую роль партии в экономике. На заседаниях фракций ВЦСПСи МГС1ІС 
8 и 10 марта 1920 г. представители ЦК РКП(б) Ій Н. Крести некий и особенно 
Л И. Бухарин выступили с резкой критикой тезисов А. Г. Шляпникова, обвинили 
его в «синдикализме, цеховой узости, недоверии к Советам и партии» [17]- 

В ответ на з г и обвинения присутствующий на заседании С А. Лозовский заметил, 
что синдикалисты отрицают государство, а у А. Г Шляпникова «иная точка зрения» 

[ 18]. Он не отрицает государство, не посягает на государственную собственность, а го¬ 
ворит лишь об ответствен пости и главной роли профсоюзов в промышленности. 

Новая вспышка активности сторонников «рабочей оппозиции» была связана с 
дискуссией о «верхах» и «низах». На IX Всероссийской партконференции (сентябрь 
1920 г.) К). X. Лутовиновым были сформулированы положения, которые впослед¬ 
ствии вошли в программу группы «рабочей оппозиции». В своем выступлении на 
конференции он «горячо настаивал на немедленном осуществлении широчайшей 
рабочей демократии, на полной отмене назначенчества, на строжайшей чистке пар- 
тии» 119], Конференция не поддержала это выступление, более того, было принято 
решение о создании контрольной комиссии, перед которой ставилась задача не до¬ 
пускать фракционной борьбы. Несмотря на это, выступления сторонников «рабочей 
оппозиции» участились, а противоречия обострились как в центре, так и на местах. 

Так, в ноябре 1920 г. Оргбюро ЦК РКЩб) вынуждено было обратить особое 
внимание на конфликт, разгоревшийся с новой силой в тульском губкоме Р ( ). 
Для выяснения обстоятельств ЦК послал специальную комиссию во главе с і ро ¬ 
мом (Л. Сергеевым). Поив самой Москве внутрипартийная борьба приняла ожес¬ 
точенный характер. Играя на проблеме «верхов» и «низов», «рабочая оппозиция» 
сумела осенью 1920 г. привлечь к себе симпатии и ощутимую поддержку среди пар¬ 
тийцев-рабочих. На ^партконференции в конце ноября оппозиционным блок со- 
брал чуть ли не половину голосов (124 против 154). При этом оппозиция, умыва¬ 
лось в отчете ЦК, «была настроена чрезвычайно враждебно к общей партит э 
линии» [20]. Как отметил впоследствии В. И. Ленин, дело дошло до того, что «кои 
ференция кончила двумя комнатами: в этой сидели одни, в гои другие^ ^ 

куссия о профсоюзах стала временем взлета группировки «раю ни о 
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Опираясь на положения партийной программы, принятой на VIII съезде партии в 
1919 г о том, что ^профессиональные союзы должны прийти к фактическому со¬ 


средоточению в своих руках всего управления всем народным хозяйством* (22), 
А. Г Шляпников и его единомышленники критиковали ЦК РКІІ(6)за военные ме¬ 
тоды в работе с профсоюзами. Действительно, в годы гражданской войны профсо¬ 
юзы поглощались государственными структурами и лишались самостоятельности. 

По мнению А, Ф, Киселева, еще еі начале 1920 г. у профсоюзных лидеров наме¬ 
тились серьезные разногласия с партийным руководством [23]. Их основной при¬ 
чиной был переход в политике советского государства к милитаризации труда. Боль¬ 
шинство в профс оюзах, часть хозяйственных руководителей, в частности А. И. Ры¬ 


ков, считали, что перспектива окончания войны требует если не смены ориентиров 
в политике, то, по крайней мере, смещения акцептов в организации труда на эконо¬ 
мические стимулы, улучшения продовольственного положения рабочих, развития 
их самодеятельности через профсоюзы и пр. Руководство партии исходило из того, 
что в сложившихся условиях ставка на обычные методы руководства промышлен¬ 
ностью и организацию труда не сможет предотвратить распад экономики. Нужны 
чрезвычайные меры, в том числе военного характера. 

Вопросам о профсоюзах был и посвящены заседания фракций ВЦСПС и МГСПС 


К, 10 и 1 5 марта 1920 года. По мнению А.Ф. Киселева, в руководящих профсоюзных 
кругах обозначилось три группировки. К первой следует отнести М. II. Томского, 
В. В* Шмидта и Д. Б. Рязанова. Их взгляды нс во всем совпадали, но согласовыва¬ 
лись в главном - крепнущем убеждении, что профсоюзы должны отходить от хозяй¬ 
ственных дел и в основном заниматься организацией труда. Ко второй группировке 
относились те, кто выступал за сращивание профсоюзов с государственным аппара¬ 
том. Особое течение в профсоюзах составляли сторонники А. Шляпникова, считав¬ 
шие, что профсоюзы должны стать единственными ответственными орган изаіц*ями 
народного хозяйс гва и школой управления промышленностью для рабочих. 

[ лким образом, уже весной {920 г завязалась острая дискуссия о профсоюзах. 
Однако открытой она стала лишь в конце 1920 г.-начале 1921 года. Исследователи 
по-разному объясняют это обстоятельство, С.Л. Дмитренко считает, что разногла¬ 
сия не получили весной 1920 г. широкого распространения «благодаря принятым 
ЦК мерам* [24]. Тогда была создана профсоюзная комиссия из пяти человек, в за¬ 
дачи которой входили изучение и проверка практического опыта работы профсою¬ 
зов и выработка на этой основе тезисов, выражавших точку зрения ЦК. Однако 
включенные в эту комиссию Л. Д. Троцкий, А. Г. Шляпников и Ю. X. Лутовинов 
отказались от участия в ней. В результате положение еще больше обострилось, раз¬ 
ногласия усилились. В этих условиях 21 декабря Пленум ЦК принял решение об 
открытии широкой дискуссии. Мнениеотом, что дискуссия специально сдержи ва- 

лас ь, подтверждает и высказывание В.И, Ленина: «Разногласия внутри Цека заста¬ 
вили обратиться к партии* [25]. 

А. Ф. Киселев полагает, что вопрос о профсоюзах сразу не стад обсуждаться 
открыто еще и потому что «весной 1920 г. у В. И. Ленина не было достаточно опре¬ 
делившихся взглядов на роль и задачи профсоюзов в советском обществе. Он в оп- 

рс делен но и мере отходил оі идеи огосударствления профсоюзов, но нового курса 
не видел» [26]. 

точка зрения, согласно которой дискуссия о профсоюзах была вынесена 
на широкое обсуждение по предложению В. И. Ленина, с целью «нейтрализации 
части ненадежного партийного чиновничества* [27] в лице Л. Д. Троцкого и его 
сторонников. Иначе говоря, решающим моментом явилась борьба за власть в ЦК 
Действительно, весь 1920 г. Л. Д. Троцкий очень тесно сотрудничал с Оргбюро и 
кретариалом по разнообразным вопросам, что сильно беспокоило В. И. Ленина, 
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который не мог допустить каких-либо коалиций за своей спиной. Через Г Н. Зино¬ 
вьева В. И. Ленин предлагает Л* Д. Троцкому опубликовать его тезисы [28]. 

безусловно, борьба за власть оказала значительное влияние на ход и результа¬ 
ты дискуссии. Однако считать, что исключительное значение имел именно этот 
фактор, было бы односторонним, поскольку любая политическая борьба связана с 
вопросами власти. 

Вопрос о профсоюзах был одним из тех, который нельзя было обойти и замол¬ 
чать. На наш взгляд, столь острые споры связаны, по большому счету, с общей си¬ 
туацией в стране. В условиях войны, забастовок большое значение приобрели во¬ 
просы организации труда рабочих. От решения их зависело изменение экономиче¬ 
ского положения и социальной напряженности. 

30 декабря 1920 п лидеры внутрипартийных группировок выступили с изложе¬ 
нием своих платформ на расширенном заседании коммунистической фракции VI П 
Всероссийского съезда Советов, ВЦСПС и МГСГІС. Развернувшаяся полемика 
сопровождалась взаимными обвинениями и сразу же приобрела некорректный ха¬ 
рактер. С начала января 1921 г. в обсуждение дискуссионных вопросов начали втя¬ 
гиваться партийные организации, 3 января на собрании партийного актива Петро¬ 
града было принято «Обращение к партии», которое полностью поддержало груп¬ 
пу В. И, Ленина — Г. Е. Зиновьева и инкриминировало Л. Д. Троцкому попытки 
расколоть единство партии и профессионального движения, ликвидировать проф¬ 
союзы. Одновременно предлагалось провести выборы делегатов на X съезд РКІ 1 (б) 
по платформам (т. е. пропорционально числу голосов, поданных в поддержку той 
ИЛ и иной группировки) и направить в провинцию агитаторов, обязанных оказы¬ 
вать пропагандистскую, а в случае необходимости и организационную помощь ме¬ 
стным сторонникам ленинской группы. 


Дискуссия о профсоюзах практически с самого ее начала вышла за пределы 
простого обсуждения тезисов той или иной фракции и «превратилась в своего рода 
формальное выявление партийного мнения» [29]. Вопрос ставится на обсуждение 
в районных комитетах, на районных и участковых сгораниях, и после докладов 
представителей различных платформ обычно проводится голосование, 

В целом большинство поддерживало ленинскую платформу. Гак, 17 января 1921 г. 

на заседании московского комитета партии на голосование было поставлено 8 плат¬ 
форм, За ленинскую платформу голосовало 76 человек, за троцкистскую — 27, за 
«рабочую оппозицию» — 4, за группу «демократического централизма» — 11, за группу 
игнатовцев — 25; остальные платформы получили по одному — два голоса [30]. 

В Тульской партийной организации, где 25 января выступал докладчиком по 
постановлению Губкома Л .Д. Троцкий, а содокладчиками Г, Е. Зиновьев и А. Г. Шляп¬ 
ников, за резолюцию Г. Е. Зиновьева проголосовали 582, Л. Д- Троцкого — > 

А, Г. Шляпникова — 16 человек [31]. 

Петроградская организация, как известно, также поддержала «Платформу Ш*. 
Очевидно, что борьба шла явно между группой В. И, Ленина - Г. Е. Зиновьева и 
Л. Д. Троцкого. Однако интересен тот факт, что с конца января, когда в обсуждение 
вопроса начинают вступать уездные, участковые собрания, наблюдается более пес¬ 
трая картина. Соотношение в большинстве случаев в пользу «платформы 10», нос 
тем отличием что платформа «рабочей оппозиции» получает нередко гораздо боль¬ 
ше голосов, чем платформа Л. Д. Троцкого [32]. Так, 27 января 1921 г. на втором 
Замоскворецком участке за «платформу 10» отдали 59 голосов за «рабочую оппо¬ 
зицию» - 10, за тезисы Л. Д. Троцкого - 7 голосов [33]. В Бауманском районе 
г. Москвы (центральный участок) в начале февраля 1921 г. за тезисы 8.И. Ленина 
Г. Е. Зиновьева проголосовали 43 человека, за А. Г Шляпникова - 7, за Л. Д- Р™(- 
кого — 4 человека [341. 
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В профессиональных союзах вопрос об их роли также обсуждался. Так, на съез¬ 
де горнорабочих Москвы платформа «рабочей оппозиции» собрала 61 голос, «плат¬ 
форма 10» — 137, тезисы Л. Д, Троцкого — 8 голосов [35]* 

5 февраля на общем и делегатском собрании Замоскворецкого района г. Моск¬ 
вы присутствовало свыше 1 тыс* членов партии. Результаты голосования были та¬ 
ковы: за «платформу 10» — 31 делегат и 256 членов партии (287 голосов), за «рабо¬ 
чую оппозицию» — 10 делегатов и 132 члена партии (142 голоса), за Л. Д* Троцко¬ 
го — 10 делегатов и 101 член партии (111 голосов) [36]* 

19 февраля 1921 г. на Московской губернской партийной конференции, куда при¬ 
было более 300 делегатов, большое впечатление на членов конференции произвело 
заявление Е. Н. Игнатова о том, что он и его труппа будут голосовать за платформу 
«рабочей оппозиции», ввиду отсутствия разногласий с последней [37]. Заявление 
вызвало сильное беспокойство среди членов конференции, так как до последнего дня 
Е* Н. Игнатов и его группа поддерживали «платформу 10», Голосование дало следу¬ 
ющие результаты: «платформа 10» получила 217 голосов, тезисы Л, Д. Троцкого — 
52, «рабочей оппозиции» - 45, «демократического централизма» 13 голосов [381. 

Ірадиционно лидирующее положение «рабочая оппозиция» занимала в цент¬ 
ральном комитете металлистов. В конце января на пленуме ЦК металлистов за те¬ 
зисы «рабочей оппозиции» было отдано 11 голосов, за тезисы Л*Д. Троцкого - 7, и 
лишь 2 голоса за «платформу 10» [39]. 

С 'ильной стороной платформы «рабочей оппозиции» был искренний, радикаль¬ 
ный, последовательный демократизм, неприятие военно-коммунистических мето¬ 
дов управления, стремление создал ь 'такую управленческую систему, в которой ра- 
бочий класс был бы полноправным хозяином. А* Г. Шляпников и его сторонники, 
предлагая свою концепцию реформирования системы управления народным хо¬ 
зяйством, опирались на опыт первых месяцев советской власти, когда организация 
производства осуществлялась на базе самоуправления рабочих. 

На последнем этапе дискуссии коммунистов в значительной мерс волновала не 
судьба профсоюзов, а вопрос о том, какая фракция победит на предстоящем X съез¬ 
де партии. В итоге борьба фракций, хотя и шла под флагом определения нового 
курса раз в и і ия профсоюзов, подменила собой суть споров и переросла в борьбу за 
лидерство в партии, что не могло не сказаться на ходе дискуссии. 

Все это предопределило исход борьбы на X съезде РКП (6). Принятые на нем 

[к ше пия были бескомпромиссны и не оставляли меньшинству реальных возмож¬ 
ностей отстаивать свои взгляды* 
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АННОТАЦИЯ '♦ Рассматриваются исто¬ 
рия рйдио и телевидения в Тюменском реги¬ 
оне, государственная политика 0 этой об¬ 
ласти, кадровые вопросы . 
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За относительно небольшое время телевидение и радио заняли важное мес ю в 
жизни общества, стали частью его духовной культуры и одновременно своего рода 
орудием управления сознанием и образом жизни чело не ка. Данный ф< ном» н і ^ 










